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Les débats s'éant déroulés i I'sudience publique du Tribunal d'Instance tenue
le 8 avril 2013 ;

Sous la Présidence de Madame BENDAOUD Myriam, Vice-
Président du Tribunal d'Instance, assistée de SOUNDRON
Isabelle, Greffier ; -

ENTRE :

Mademoiselle PRINRSSSE
38 Rue Léon,
75018 PARIS,

représenté par Me COURTOIS Valérie, avocat du barreau de PARIS

ET :.

253 Rue de Crimée,
75019 PARIS,

assisté de Me PLANCON Jean-Charles, avocat au barrean de PARIS

"l] a 926’7_3 A Mec COURTOIS Valérie, Me PLANCON Jean-Charies



PO

EXPOSE DU LITIGE

Suivant exploit en date du 7 novembre 2011, Madame e PRIEER, - fait assigner
Monsieur sgsintitin: D3NS dcvant le Tribunal d’Instance du 1 88me arrondissement

de Paris aux fins de les voir condamper au paiement des sommes suivantes, avec le
bénéfice de I’exécution provisoire : '

- dire que la somme de 1099,31 euros n'est pas due et ordonner & Monsieur m
D SR sous astreinte de 50 euros par jour retard & compter de la décision 4 intervegir,
de modifier les avis d'échéance depuis mars 2010 en faisant disparaitre cette somine du

«décompte,

- 1890 euros outre les intéréts légaux 4 compter de la décision, .

- ordonner la suspénsion des loyers 2 compter de la décision jusqu'a exécution les travaux
de remise état des lienx par Monsieur.Adsielissdor D SRS

- 2816 euros dommages et intéréts pour résistance abusive,

- 1000 euros au titre de 'article 37 de Ia loi du juillet 1991,

- Par jugement en date 1 mars 2012, le Tribunal d'Tnstance a condamné Monsieur Alslilesber

DN verser 3 Madame 2080 PUMIRIR 12 somine de - 1084,34 euros au titre du
trop pergu de loyer , enjoirit 4 Monsieur dsbsaliador DANNNSWE de produire des avis

- d'échéance conformes et ordonné une expertise sur le surplus.

L'expert a déposé son rapport le 4 juillet 2012. .
Les parties ont été entendues 2 'audience du & avril 2013.

Madame Tniswa PYSMNBNN sollicite quil soit fait droit 4 ses.demandes qui s'établissent
comme suit: . o ' :

- 9097,87 euros au titre du préjudice subi du fait de I'absence de chauffage dans Ia salle de
bain, ’ :

- 2000 euros du fait dés désordres affectant 'appartement '

- débouter des demandes reconventionnelles forrées par Monsieur Asindviier DINIRNN

Au soutien de ses demandes, elle rappelle que I'expert a constaté daus son rapport que la
salle de bains ne bénéficiait pas de chauffage ce qui constitue un préjudice pour la locataire.
Par ailleurs, elle demande que le préjudice résultant de I'humidité doit &tre indemnisé a
hauteur de 2000 euros , rappelant n'avoir regu atcun dédommagement de son assurance.

‘Elle rappeile &tre ‘assurée pour le logement et que le préjudice allégué par Monsieur

Zeindiabiomdes D IRNMENNR cst sans fondement,

Madame AP @M précise enfin avoir elle-méme effectué les joints de la salle de bain
rappelant qu'elle vit dans le logement avec ses trois enfants,

Monsieur Ausiwilsmivr D SEMEME cstime que l'obligation de fourniture de chauffage ne
concerne pas la salle de bain et que Madame siswin. PV doit étre débouter de sa
demande A titre de dommages et intéréts . Subsidiairement, il sollicite la réduction des  titre
de dommages et intéréts 2 la somme de 500 euros . '



Monsieur xghininsinr DIBWOSEN indique que Madame s PARSIBIS n'tait pas assuré
. pour le logement et que faute de déclaration de sinistre, il a pcrdu une chance d'étre
~ indemnisé qu'il chiffre A 1a somme de 950 euros.

Monsieur Adsisiine DHSEEASN rappelle en outre que l'mtegmhte des travaux a été

effectuée et que la demande a ce titre est sans objet.
Monsieur Adssebiveisr] FIBNNSIN collicite un délai de 24 mois pour s'acquitter de sa defte.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur les désordres affectant le logement:

" L’article 6 de la loi du 6 juillet 1989, dans sa rédaction issue de la loi dite SRU du 13
décembre 2000, dispose que le bailleur est tenu de remettre au locataire un logement décent
ne laissant pas apparaitre de risques manifestes pouvant porter atteinte 4 la sécurité physique
ou 3 la santé et doté des éléments le rendant conforme & I'usage d’habitation.

Les caracténsthues du logement décent ont été définies par le décret 2002/120 du
30 janvier 2002 qui précisent les exigences relatives a I'état du logement ainsi qu’aux
éléments d’équipement et de confort de celui-ci. Le décret vise notamment 1'état d’entretien
du clos et du couvert, du gros oeuvre du logement et de ses accés. De m&me, le logement ne
doit-il pas présenter de risques manifestes pour la santé du locataire provenant de problémes
d’humidité ou d'infiltrations, de ventilation, des réseaux d'électricité, de gaz, d’eau et de
chauffage, des matériaux de construction, des canalisations ou des revétements.

Le nouvel article 20-1 de Ia loi du 6 juillet 1989 prévoit les sanctions -applicables si
le logement Joué ne satisfait pas aux dispositions relatives au logement décent. Ainsi le
Jocataire peut-il demander au propriétaire la mise en conformité des lieux. A défaut
d’accord, il revient au juge de déterminer la nature des travaux a effectuer et de fixer un délai
pour leur exécution. A défaut de mise en conformité effectuée dans les conditions précitées;— -
le juge peut réduire le montant du loyer.

1l apparait dés lors que I’esprit de la loi dite SRU est de contraindre le bailleur & Ja
mise en conformité notamment en incitant le locataire 4 demander la réalisation des travaux
nécessaires et non pas de compenser 1'indécence du logement par I'indemnisation du
locataire. Une telle indemnisation pourrait toutefois étre accordée a posteriori pour réparer
le préjudice de jouissance subi par le locataire avant la mise en conformité sur le fondement
de la responsabilité pour faute.

En T'espéce, I'expert a constaté que la salle de bain n'était pas pourvue de chauffage et 2
évalué son préjudice de jouissance a 20% du loyer depuis le 2 mai 2007.

Il convient de retenir pour la période de mai 2007 4 novembre 2012 un abattement de 20%
par mois, soit la somme de 9097,87 euros pour l'ensemble de la période qui se décompose -
cornme suit:

- de mai 2007 a avril 2012: ‘

(36 mois X130) = 4680 euros

~ d'avril 2010 a décembre 2010

(9 mois X 135,44 euros )= 1218,96 euros



pour l'année 2012: |~ . . ' v
(11 moisX140,69 euros )= 1547,59 euros

Cette indemnisation représente la compensatio.n du défaut de jouissance paisible du fait de
'hamidité et de I'absence de conformité des lieux. Il 'y a pas lieu d'accorder & Madame
~iniwwieP M une indemnisation supplémentaire. :

Madame Gsismin. PYWSESBRA justific avoir souscrit une police d'assurance auprés de la MFA
pour la période du 1 juin 2007 an 31 miai 2013. L'expert a relevé la présence d'un dégat des
eaux. Elle verse au débat le courrier daté du 7 décembre 2010 émanant de son assureur ala
suite de la déclaration de sinistre.
Monsieur Adsisibeder D BSNSN0 1c démontre pas que Madame Jstsin. PIBENDAE ait &té
indemniséé pour ce dégit des eaux et ne justifie pas de la perte d'une chance qu'il invoque.
Les dégradations provoquées par la fuite dans le plafond ne sont pas imputables 3 Madame
Ssindle:. PWENNER. Elle démontre avoir effectué les diligences nécessaires en avisant sa
" compagnie d'assurance. il convient en conséquerice de débouter Monsieur isiSlinhes
'DYSRESSEINE de sa demande au titre d'une perte de chance. _ , ~
Madame.iounse PY@IIINIne conteste pas que Monsieur Assvliwaber D MINESSE 2 cxécuté
les travaux d'étanchéité de la cuvette, dé protection de la canalisation et la pose de radiant.

Sur le surplus

Monsieurjfisinliessier D SISO ne démontre pas que Madame 0t PRSI
occupe Jes lieux de fagon non conforme a sa destination.
1l convient de rejeter toute demande de ce chef.

Sur les délais de paiement:

'Lademande de délais de paiement sollicitée par Monsieur snitiwier D SRS 3 hauteur
- de-versements mensuels de 50 euros excéde manifesterent les 24 wiois stipiilés par1a loi.
Le contentieux entre les parties est anciens et Madame Bl PHESBEES s'est toujours
acquitté du paiement des loyers malgré les désordres affectant le logement. I convient en
conséquence de rejeter la demande de délai formée par Monsieur Assithmsor D SINRSSEIE.

Sur I'exécution provisoire :

L'exécution provisoire.estjustifiée par les circonstances de l'espéce, et notamment I'attribution
* de délais de paiement.- .

Sur les dépens

Par application de l'article 696 du Code de Procédure Civile, il y a lieu de mettre I'intégralité
des dépens 4 la charge de Monsieur AN D MNP partie perdante. -



e e ok et

PAR CES MOTIFS "h : L

- Le Tribunal, statuant publiquement, par décision remise au greffe, par jugement contradictoire
et en premier ressort,

CONDAMNE" Monsieur dAduielienss: DR 3 payer 4 Madame iimdo PRERSGE 12
" somme de 9097,87 euros au titre de son préjudice de jouissance,

REJETTE pour le surplus,
' ORDONNE I"exécution provisoire de la présente décision,

CONDAMNE Monsieur sstwiisior DMEMNIN 2 paiement des dépens.

Ainsi jugé et prononcé les jour, mois et ans susdits,

LE GREFFIER - LE PRESIDENT
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